Часть 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ 
по учебному предмету
Литература
2.1. Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 6

	Участники ОГЭ
	2017
	2018
	2019

	
	чел.
	% 

	чел.
	%
	чел.
	%

	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам ООО
	184
	100,00
	199
	100,00
	214
	100,00

	Выпускники лицеев и гимназий
	58
	31,52
	69
	34,67
	74
	34,58

	Выпускники ООШ
	126
	68,48
	130
	65,33
	140
	65,42

	Обучающиеся на дому
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	1
	0,54
	1
	0,50
	4
	1,87


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
Как и в предыдущие годы, ОГЭ по литературе в Мурманской области оказался одним из самых малочисленных среди экзаменов по выбору: количество участников экзамена в Мурманской области – 214 девятиклассников, доля которых в общем количестве участников ГИА-9 составила 2,87 %, что соответствует показателю 2018 года. Таким образом, динамика количества участников ОГЭ по литературе отсутствует. 

Распределение участников ОГЭ по группам очень неравномерное. Наибольшую группу составляют выпускники ООШ – 65,42 %, следующая по количеству группа – выпускники лицеев и гимназий (34,58 %). Наименьшее количество участников ОГЭ составили участники с ограниченными возможностями здоровья – 1,87 %.

В 2019 году письменный экзамен по литературе в 9 классах проводился в шестнадцати административно-территориальных единицах (муниципалитетах) Мурманский области. Наибольшее количество сдававших ОГЭ по литературе, как и в 2018 г., приходится на г. Полярные Зори – 8,52 % в общей численности участников экзамена, следующие за этим муниципалитетом – Ловозерский район (6,67 %), г. Апатиты (4,30 %). ОГЭ по литературе не сдавали выпускники ЗАТО г. Островной, а также девятиклассники подведомственных, негосударственных и федеральных образовательных организаций. 

Основные результаты ОГЭ по предмету

2.2.1. Динамика результатов ОГЭ по предмету за 3 года

Таблица 7

	
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%

	Получили «2»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	Получили «3»
	22
	11,96
	47
	23,62
	49
	22,90

	Получили «4»
	68
	36,96
	88
	44,22
	96
	44,86

	Получили «5»
	94
	51,09
	64
	32,16
	69
	32,24


2.2.2. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 8

	АТЕ
	Всего участников
	Участников с ОВЗ
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	г. Мурманск
	99
	2
	1
	1,01
	23
	23,23
	44
	44,44
	31
	31,31

	г. Апатиты
	26
	
	
	0,00
	4
	15,38
	14
	53,85
	8
	30,77

	Кандалакшский район
	4
	
	
	0,00
	2
	50,00
	
	0,00
	2
	50,00

	г. Кировск
	2
	
	
	0,00
	1
	50,00
	1
	50,00
	
	0,00

	г. Мончегорск
	18
	2
	
	0,00
	4
	22,22
	10
	55,56
	4
	22,22

	г. Оленегорск
	11
	
	
	0,00
	3
	27,27
	4
	36,36
	4
	36,36

	г. Полярные Зори
	15
	
	
	0,00
	3
	20,00
	6
	40,00
	6
	40,00

	Ковдорский район
	6
	
	
	0,00
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67

	Кольский район
	5
	
	
	0,00
	
	0,00
	2
	40,00
	3
	60,00

	Ловозерский район
	7
	
	
	0,00
	4
	57,14
	3
	42,86
	
	0,00

	Печенгский район
	7
	
	
	0,00
	2
	28,57
	2
	28,57
	3
	42,86

	Терский район
	1
	
	
	0,00
	
	0,00
	1
	100
	
	0,00

	ЗАТО Видяево
	1
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	0,00
	1
	100

	ЗАТО г. Заозерск
	2
	
	
	0,00
	
	0,00
	
	0,00
	2
	100

	ЗАТО 
г. Североморск
	8
	
	
	0,00
	2
	25,00
	3
	37,50
	3
	37,50

	ЗАТО Александровск
	3
	
	
	0,00
	
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33


2.2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 

Примечание. Результаты ОО анализируются при условии количества участников в ОО достаточном для получения статистически достоверных результатов для сравнения

Таблица 9

	№ п/п
	Тип ОО
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	"4" и "5" 
(качество 
обучения)
	"3","4" и "5" 
(уровень 
обученности)

	1. 
	Гимназия
	1,79
	16,07
	48,21
	33,93
	82,14
	98,21

	2. 
	Лицей
	0,00
	15,79
	52,63
	31,58
	84,21
	100,00

	3. 
	ООШ
	0,00
	27,59
	34,48
	37,93
	72,41
	100,00

	4. 
	СОШ
	0,00
	27,10
	43,93
	28,97
	72,90
	100,00

	5. 
	С углубл. изуч. отдел. пред.
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	100,00
	100,00


2.2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету: выбирается от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 10

	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки

«3», «4» и «5»                   (уровень обученности)

	1.
	МБОУ 
г. Мурманска лицей № 2
	0,00
	100,00
	100,00

	2.
	МБОУ СОШ 
№ 10 г. Апатиты
	0,00
	100,00
	100,00

	3.
	МБОУ СОШ 
№ 15 г. Апатиты
	0,00
	100,00
	100,00

	4
	МБОУ 
г. Мурманска ООШ № 37
	0,00
	100,00
	100,00

	5
	МБОУ 
г. Мурманска СОШ № 53
	0,00
	100,00
	100,00


2.2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по предмету: выбирается от 5 до15 % от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых 

· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ);

· доля участников ЕГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).

Таблица 11

	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5»              (качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5»

(уровень обученности)

	1.
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 5
	0,00
	33,33
	100,00

	2.
	МБОУ "РСОШ 
им. В.С. Воронина", Ловозерский р-н
	0,00
	33,33
	100,00

	3.
	МБОУ СОШ № 12, ЗАТО 
г. Североморск
	0,00
	33,33
	100,00

	4
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 49
	0,00
	55,56
	100,00

	5
	МБОУ СОШ № 1 имени А. Ваганова
	0,00
	60,00
	100,00


2.2.6. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2019 году и в динамике
Максимальный балл за всю работу – 33 б. Сравнение результатов показывает, что качество выполнения работы осталось практически неизменным, хотя наблюдается незначительная отрицательная динамика: в 2018 г. средний балл составил 23,56 б., в 2018 г. – 23,72 б. 

Этот же вывод подтверждается при анализе других статистических сведений. Баллы, необходимые для отбора в профильные классы, набрали 65,42 % (в 2018 г. – 67,8 %) сдававших экзамен. Максимально возможные баллы набрали 3 девятиклассника, что составляет 1,4 % (в 2018 г. – 2,5 %) от общего количества участников экзамена. Выпускников, не справившихся с работой по литературе, в течение последних трех лет не было.

Важной для методического анализа является информация о динамике соотношения экзаменационной и годовой отметок по литературе обучающихся, сдававших основной государственный экзамен: из 214 девятиклассников подтвердили на экзамене 2019 г. годовую оценку 53,74 % экзаменуемых (в 2018 г. - 43,7 %), получили на экзамене оценку ниже годовой 30,37 % (в 2018 г. - 39,7 %), а выше годовой –15,89 % (в 2018 г. – 16,6 %). Эти показатели могут свидетельствовать о том, что объективное оценивание сочинений обучающихся продолжает являться серьезной методической проблемой. 

2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по предмету

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету

Назначение экзаменационной работы по литературе - оценить уровень общеобразовательной подготовки по литературе обучающихся IX классов общеобразовательных организаций с целью их государственной итоговой аттестации. Результаты экзамена 2019 г. могли быть использованы при приеме учащихся в профильные классы средней школы.

Экзаменационная работа соответствует целям обучения литературе в основной школе. 

Экзаменационная модель ОГЭ по литературе разрабатывалась на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по литературе (Приказ Минобразования России «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования» от 05.03.2004 г. № 1089).

Концептуальные подходы к формированию КИМ по литературе для проведения ОГЭ определялись в соответствии с Федеральным компонентом государственного стандарта основного общего образования по литературе, спецификой предмета, оправдавшими себя традиционными и новыми формами итогового контроля.

Экзаменационная модель по литературе отличается по ряду принципиальных позиций от экзаменационных моделей по другим предметам. В ней присутствуют только задания с развёрнутым ответом. В КИМ для ОГЭ не включены задания с кратким ответом, хотя этот тип заданий активно используется в ЕГЭ по литературе. На данном этапе обучения не представляется целесообразным формулировать специальные вопросы для проверки знания школьниками литературных фактов и уровня владения ими литературоведческой терминологией. Экзаменуемый опосредованно использует этот пласт содержания учебного предмета при написании развёрнутых ответов (в системе оценивания сочинения есть критерий «Уровень владения теоретико-литературными понятиями»).

Экзаменационная работа рассчитана на выпускников IX классов образовательных организаций разных типов (школ, гимназий, лицеев), включая классы с углублённым изучением литературы. Структура экзаменационной работы отвечает цели построения системы дифференцированного обучения в современной школе: выявляет степень освоения выпускниками обязательной (базовой) части программы по литературе; даёт информацию о повышенном уровне подготовки девятиклассника по литературе; позволяет сделать выводы о наличии у экзаменуемого литературных способностей, о его готовности изучать литературу в старших классах гуманитарного профиля.

Экзаменационная работа построена с учетом принципа вариативности: экзаменуемым предоставляется право выбора одного из двух вариантов части 1, а также одного из четырёх заданий части 2.

Система оценивания выполнения отдельных заданий и экзаменационной работы в целом создавалась с учётом требований теории и практики педагогических измерений и традиций преподавания литературы. 

Экзаменационная работа по литературе для выпускников IX класса состояла из двух частей. В первой части работы предполагался анализ текста художественного произведения, размещенного в самой экзаменационной работе. Во второй части давались темы сочинений. При оценке всех типов заданий учитывалось речевое оформление ответов.

Первая часть состояла из двух альтернативных вариантов (экзаменуемому необходимо было выбрать один из них). Первый вариант предлагал анализ фрагмента эпического (или драматического, или лиро-эпического) произведения, второй - анализ лирического стихотворения (или басни). В открытом варианте КИМ в первом варианте был предложен отрывок из «Повести о том, как один мужик двух генералов прокормил» М.Е. Салтыкова-Щедрина, во втором – стихотворение Ф.И. Тютчева «Люблю грозу в начале мая…».

Текстовый фрагмент или стихотворение (или басня) сопровождался системой письменных заданий: по 2 задания базового уровня сложности для каждого варианта, направленных на анализ проблематики художественного произведения (1.1.1. Зачем, рассказывая об усердном труде мужика на благо генералов, автор использует слова «тунеядец» и «лежебок»? 1.2.1. Какие чувства вызывает майская гроза у лирического героя приведенного стихотворения?) и основных средств раскрытия авторской идеи (1.1.2. Каково авторское отношение к мужику и генералам? 1.2.2. Как в стихотворении Ф.И. Тютчева представлен мир звуков?), и 1 повышенного уровня сложности (1.1.3. Сопоставьте фрагмент сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина с приведенным ниже фрагментом рассказа И.С. Тургеньева
 «Хорь и Калиныч». В чем сходство и различие образов щедринского мужика и тургеневского Калиныча? 1.2.3. Сопоставьте стихотворение Ф.И. Тютчева «Люблю грозу в начале мая…» с приведенным ниже стихотворением И.А. Бунина «Не пугай меня грозою…». Чем различается восприятие грозы лирическими героями этих стихотворений?). 

Предложенные задания базового уровня были призваны выявить особенности восприятия текста экзаменуемым, а также проверить его умение высказывать краткие оценочные суждения о прочитанном. Каждый из первых двух вопросов предполагал письменный ответ в примерном объеме 3-5 предложений и оценивался максимально 6 баллами.

Третье задание (1.1.3 или 1.2.3), повышенного уровня сложности, предполагало не только размышление над предложенным текстом (примерный объем – 5-8 предложений), но и сопоставление его с другим произведением или фрагментом, текст которого также был приведен в экзаменационной работе, при этом в соответствии с возрастными познавательными возможностями обучающихся, в формулировке сопоставительных заданий направление анализа (сходство/различие героев, ситуаций, художественных образов, особенностей языка произведений и т.п.) задается разработчиками КИМ, например: «В чем сходство проблематики этих произведений?». Текстовый фрагмент (или стихотворение, или басня), с которым нужно провести сопоставление в заданиях 1.1.3 или 1.2.3, мог быть взят не только из произведений, названных в Федеральном компоненте государственного образовательного стандарта. В открытом варианте КИМ представлен именно такой случай: в Кодификаторе не представлены ни «Хорь и Калиныч» И.С. Тургенева, ни стихотворение И.А. Бунина. Текст, данный для сопоставления, цитировался в экзаменационной работе. Задания 1.1.3 и 1.2.3 расширяют границы проверяемого материала и обеспечивают дополнительный охват учебного материала, позволяют проверять уровень сформированности важнейших предметных компетенций. Максимальный балл за выполнение – 8 баллов. 

Принципиально важно, что второй вариант части 1 экзаменационной работы в структурном отношении, а также в распределении времени для выполнения заданий идентичен первому, но ориентирован на текст лирического стихотворения (или басни), что определяет специфику заданий к тексту, выявляющих особенности восприятия и понимания лирики (или басенного жанра).

В целом на выполнение первой части работы экзаменуемому рекомендовалось отвести 120 минут.

Вторая часть экзаменационной работы содержала задание высокого уровня сложности – четыре темы сочинений, требующих развернутого письменного рассуждения (не менее 200 слов). Первый вопрос (2.1) относится к произведению, из которого взят фрагмент для первого варианта части 1; второй вопрос (2.2) относится к творчеству поэта (баснописца), чье стихотворение (басня) включено во второй вариант части 1. Задания 2.3 и 2.4 формулируются по творчеству других писателей, чьи произведения не были включены в варианты части 1. Задания 2.3–2.4 не связаны с проблематикой произведений, приведенных в части 1 экзаменационной работы. Экзаменуемый выбирает один из четырех предложенных ему вопросов и дает на него полноформатный аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную тему (на эту часть работы учащемуся предлагается отвести 115 минут). При ответе на вопрос, связанный с лирикой, экзаменуемый должен проанализировать не менее 2 стихотворений (их число может быть увеличено по усмотрению экзаменуемого). При оценке выполнения заданий части 2 учитывается объём написанного сочинения. Экзаменуемым рекомендован объём не менее 200 слов. Если в сочинении менее 150 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе служебные), то такая работа считается невыполненной и оценивается 0 баллов.

Необходимо подчеркнуть, что в сравнении с КИМ ЕГЭ по литературе, где предлагаются только темы, сформулированные в виде проблемных вопросов, диапазон формулировок этих заданий для девятиклассников расширен. На экзамене обучающемуся могут быть предложены как темы в форме вопросов, так и традиционные для школьной практики констатирующие темы. В 2019 г. в открытом варианте КИМ девятиклассникам Мурманской области были предложены и темы, сформулированные в виде вопроса (2.2. Над какими философскими вопросами размышляет Ф. И. Тютчев в своих стихотворениях?; 2.4. Как вы понимаете идею рассказа В.М. Шукшина «Срезал»?), и т.н. нейтральные темы (2.1. Смысл финала сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина «Дикий помещик»; 2.3. Изображение петербургской жизни в романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин»).
Сочинение на литературную тему оценивалось максимально 13 баллами. Таким образом, максимальный первичный балл за выполнение всех заданий экзаменационной работы – 33. 
Экзамен нацеливал экзаменуемого на углубленную работу с художественным текстом, проверял его ориентированность в проблематике курса («сопоставительные» задания), учитывал читательские предпочтения, предоставляя выбор заданий. Все задания экзаменационной работы носили интерпретационный, проблемный характер, т. е. содержали познавательное противоречие, требующее разрешения с привлечением необходимой аргументации и с опорой на конкретный литературный материал.

В каждом варианте экзаменационной работы обязательно присутствуют задания, соответствующие двум содержательным блокам: 

1. Древнерусская литература, литература XVIII века и первой половины XIX века.

2. Литература второй половины XIX века и XX века.

По темам «Из русского фольклора» и «Из зарубежной литературы» не формулируются специальные задания, однако данный литературный материал экзаменуемые могут самостоятельно привлечь для выстраивания литературных аналогий при выполнении других заданий.

Содержание и структура экзаменационной работы давали возможность, во-первых, проверить знание обучающимися содержательной стороны курса: образной природы словесного искусства, теоретико-литературных понятий, содержания изученных литературных произведений; 

во-вторых, выявить уровень владения специальными умениями по предмету, названными в Федеральном компоненте образовательного стандарта по литературе:

· воспринимать и анализировать художественный текст;

· выделять смысловые части художественного текста;

· определять род и жанр литературного произведения;

· выделять и формулировать тему, идею, проблематику изученного произведения; давать характеристику героям;

· характеризовать особенности сюжета, композиции, роль изобразительно-выразительных средств;

· сопоставлять эпизоды литературных произведений и сравнивать их героев;

· выявлять авторскую позицию;

· выражать свое отношение к прочитанному;

· владеть различными видами пересказа;

· строить письменные высказывания в связи с изученным произведением;

· писать отзывы о самостоятельно прочитанных произведениях, сочинения.

Опора на указанный комплекс умений позволяет осуществлять компетентностно-ориентированный подход при разработке и проведении экзамена по литературе за курс основной школы. В основу экзаменационной модели положены читательские, литературоведческие и речевые навыки обучающихся как ключевые компетенции, формирующие личность школьника-читателя. Их проверке подчинены все структурно-содержательные компоненты экзаменационной модели для выпускников IX класса.

Такая структура экзаменационной работы отвечает целям дифференцированного обучения в современной школе: 

1) выявляет степень освоения выпускниками обязательной (базовой) части программы по литературе, 

2) даёт информацию о повышенном уровне подготовки девятиклассника по предмету, 

3) позволяет сделать выводы о наличии у экзаменуемого литературных способностей, о его готовности изучать литературу в старших классах гуманитарного профиля.

При разработке системы оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом учитывались 2 важнейших фактора: традиции школьного преподавания литературы и теоретические и практические требования педагогических измерений. 

Оценивание выполнения заданий экзаменационной работы производилось на основе системы критериев, разработанных для трех указанных типов заданий, требующих развернутого ответа разного объема. За выполнение каждого из двух заданий базового уровня сложности (1.1.1-1.1.2; 1.2.1-1.2.2) экзаменуемый мог получить максимум 6 баллов. 

За выполнение задания 1.1.3 или 1.2.3 повышенного уровня сложности экзаменуемый мог получить максимум 8 баллов. 

Среди позиций, по которым оценивались задания базового и повышенного уровня (1…1 – 1…3), первая позиция (содержательный аспект – «Соответствие ответа заданию» или «Сопоставление произведений») является главной. Если при проверке задания из указанной группы эксперт по первому критерию ставит «0» баллов, задание считается невыполненным и по другим критериям не оценивается (в протокол проверки ответов выставляется «0» баллов). Если по критерию 2 («Привлечение текста произведения для аргументации») ставится 0 баллов, то по критерию 3 («Логичность и соблюдение речевых норм») работа не оценивается, в протокол проверки ответов по критерию 3 выставляется 0 баллов.

За выполнение одного задания второй части (сочинение) экзаменуемый мог получить максимум 13 баллов. Среди пяти критериев, по которым оценивалось выполнение задания (сочинение), первый критерий (содержательный аспект – «Соответствие сочинения теме и её раскрытие») является главным. Если при проверке сочинения эксперт по первому критерию ставит «0» баллов, задание считается невыполненным и по другим четырем критериям не оценивается (в протокол проверки ответов выставляется «0» баллов). Кроме того, учитывался объем сочинения: если в сочинении оказывалось менее 150 слов (подсчет слов включает все слова, в том числе и служебные), то такая работа считалась невыполненной и оценивалась нулем баллов.

Максимальный первичный балл за выполнение всех заданий работы составлял 33 балла. 
Результаты экзамена могли быть использованы при приеме учащихся в профильные классы средней школы. Ориентиром при отборе в профильные классы специалистами ФИПИ предлагался показатель, соответствующий 15 баллам.

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий и групп заданий КИМ ОГЭ в 2019 году

Таблица 12

	Обознач.
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент

выполнения по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.1.1

1.1.2
	Развёрнутые рассуждения о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.
	Б

Б
	90,65
	0,00
	78,57
	91,15
	98,55

	
	
	
	75,93
	0,00
	55,10
	73,44
	94,20

	
	
	
	66,12
	0,00
	37,76
	68,75
	82,61

	1.2.1

1.2.2
	Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни); о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы; об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста
	Б

Б
	88,79
	0,00
	72,45
	90,10
	98,55

	
	
	
	73,60
	0,00
	52,04
	74,48
	87,68

	
	
	
	63,79
	0,00
	37,76
	60,94
	86,23

	1.1.3 /

1.2.3
	Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (эпического, или драматического, или лироэпического) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов)
	П
	94,63
	0,00
	85,71
	96,35
	98,55

	
	
	
	70,21
	0,00
	55,10
	67,71
	84,42

	
	
	
	64,02
	0,00
	56,12
	57,81
	78,26

	2.1

2.2

2.3

2.4
	Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
	В

В

В

В
	58,88
	0,00
	30,61
	56,60
	82,13

	
	
	
	60,59
	0,00
	29,93
	58,68
	85,02

	
	
	
	75,47
	0,00
	50,00
	79,69
	87,68

	
	
	
	69,31
	0,00
	43,54
	68,75
	88,41

	
	
	
	61,21
	0,00
	35,71
	58,85
	82,61


2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Как следует из статистических данных, экзаменуемые выполнили задания базового уровня обоих вариантов 1 части на достаточном уровне: качество выполнения по ведущим критериям 1 (Соответствие ответа заданию) и 2 (Привлечение текста произведения для аргументации) выше 65%: первый вариант (анализ эпического текста) – 90,65 % и 75,93 % соответственно; второй вариант (анализ лирического произведения) – 88,79 % и 73,60 %. При этом видно, что выпускники, выбравшие анализ стихотворения Ф.И. Тютчева, справились со своей задачей на 2% хуже, чем те, кто анализировал фрагмент сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина. Т.е. анализ лирики по-прежнему вызывает больше затруднений у учащихся по сравнению с прозой. 
Как и в предыдущие годы, задания на анализ проблематики художественного произведения (1.1.1 или 1.2.1) выполнены лучше, чем задания на анализ основных средств раскрытия авторской идеи (1.1.2 или 1.2.2): задание 1.1, проверяющее умение дать прямой связный ответ, содержательно соотнесённый с поставленной задачей и свидетельствующий о понимании текста приведённого фрагмента/стихотворения, не искажая авторскую позицию, выполнено на 90,65 % (по сказке М.Е. Салтыкова-Щедрина) и на 88,79 % (по стихотворению Ф.И. Тютчева), а задание 1.2, нацеленное на проверку умения для аргументации суждений привлекать текст на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п. без фактических ошибок и искажения авторской позиции, выполнено на 15% хуже. 

Типичной ошибкой экзаменуемых при ответе на первый вопрос по фрагменту эпического произведения (вариант 1, задание 1.1.1: Зачем, рассказывая об усердном труде мужика на благо генералов, автор использует слова «тунеядец» и «лежебок»?) стало игнорирование авторской позиции, рассмотрение поведения героя в конкретном эпизоде вне контекста всего произведения, без учета деталей и специфики сатирического текста: «…потому что генералы нашли мужика отдыхающим на природе и ничего не делая»
, «мужик заботился только о себе, он был ленивым и не хотел никому что-то искать и добывать». Максимальным баллом по критерию 1 оценивались работы, авторы которых смогли увидеть, что «такие художественные детали говорят о том, что господа относятся с пренебрежением и презрением к труду простого крестьянина», «называя мужика тунеядцем и лежебокой, генералы лишь сами выставляют себя глупцами, а автор таким образом смеется над их ограниченностью и слепостью», «автор хочет подчеркнуть тот факт, что они его ни во что не ставят, принимают за раба, а его труд воспринимают как должное». 

Достаточно частотной ошибкой в работах стало неправильное именование героя – вместо использованного автором слова «мужичина» в ряде ответов встретилось слово «мужчина», что свидетельствует и о недостаточном знании текста сказки, и о проблемах в развитии регулятивных УУД.

Девятиклассники, выбравшие вариант 2, при ответе на первый вопрос (задание 1.2.1: Какие чувства вызывает майская гроза у лирического героя приведенного стихотворения?) затруднились в определении и выражении чувств лирического героя, открыто заявленных в сильной позиции текста, в самом начале: «Майская гроза окрыляет, делает лирического героя удовлетворенным»; «Я думаю, гроза вызывает в герое чувство спокойствия, внутреннего баланса», «он резвится и играет с грозой». Полагаем, среди причин этого – недостаточное внимание педагогов к развитию эмоциональной отзывчивости, формированию эмоциональной картины мира учащихся, приоритет аналитического подхода над эмоциональным восприятием текста. В отдельном комментарии нуждаются случаи пустословия, демагогии, типа «Я не могу с точностью сказать, что чувствует лирический герой. Я не могу залесть к нему в душу и узнать, что он испытывает в произведении, когда перед ним данная «картина», но я могу предполагать, что его воодушевляет дождь и гроза». Такого рода работы свидетельствуют о непонимании специфики литературы как вида искусства, несформированных навыках анализа художественного текста.  
Типичной ошибкой при выполнении задания на анализ основных средств раскрытия авторской идеи стала подмена вопроса. Вместо ответа на вопрос 1.1.2 первого варианта об авторском отношении к героям экзаменуемые описывали чувства и поведение героев или допускали ошибки в определении авторской позиции: «Мужик – нахальный бездельник, также как пишет автор про него: «тунеядец» и «лежебок», который «самым нахальным образом уклонялся от работы», «автора забавляет то, что два крепких и сильных генерала не могут добыть себе пищу. Им приходится просить помощи у обычного мужика. Но автор и не поощряет то, что мужик самым нахальным образом уклонялся от работы». А при выполнении задания 1.2.2 (Как в стихотворении Ф.И. Тютчева представлен мир звуков?) многие экзаменуемые заменили анализ средств создания звуковых образов (например, фонетических (звукопись), лексических и т.д.) на пересказ стихотворения или указание на их функцию без анализа конкретных примеров: «мир звуков представлен в виде природы. Грохочет гром, птичий гам», «в стихотворении присутствуют такие звуки, как гром, дождь, шумный лес и птичий гам. Каждая фраза, со звуками, описывает настоящую грозу, и если бы их тут не было, произведение уже по сути не было о дожде с грозой», «мир звуков в этом произведении наталкивает читателя на живые эмоции веселья, радости, которые испытывает и сам лирический герой». Некоторые выпускники сделали попытку проанализировать «традиционные» изобразительно-выразительные средства: «Мир звуков представлен живым. Автор использует эпитеты: «раскаты молодые» «поток проворный» и олицетворение «с горы бежит поток проворный» для того, чтобы показать гармонию в природе», «…звуки представлены как олицетворение. «…первый гром, как бы резвяся и играя». Этот прием придает стихотворению большую атмосферность. Автор дает нам прочувствовать «грозу в начале мая». 
Такие ошибки свидетельствуют о недостатках сформированности у выпускников умения анализировать изобразительно-выразительные средства в тексте, что, как можно предположить, связано с недостатками в методике организации различных видов анализа текста на уроках литературы, а также с недостатками реализации межпредметных связей с уроками русского языка, на которых реализуется функциональный подход к анализу языковых и речевых средств выразительности в тексте: от распознавания отдельных изобразительно-выразительных средств в конкретном примере или фрагменте – к выявлению их художественной функции в тексте произведения.
Самым низким по качеству выполнения в заданиях базового уровня у всех групп участников с разным уровнем подготовки стал показатель по критерию 3 (Логичность и соблюдение речевых норм), который не поднялся выше 66 %. Причем у выпускников, получивших отметку 2, результат недопустимо низкий – 37,76 % в обоих вариантах. Одной из причин такого результата является то, что соблюдение речевых норм и логичность высказывания оцениваются комплексно. Однако низкое качество речевого оформления письменных высказываний учащихся является серьезной проблемой, требующей постоянного внимания всех педагогов. 
Задание повышенного уровня сложности 1.1.3/1.2.3, ориентированное на сопоставление основного текстового фрагмента (лирического стихотворения или басни) с дополнительным, приведенным в самом задании, существенных затруднений у экзаменуемых не вызвало, качество его выполнения по критерию 1, оценивающему убедительность сопоставления произведений в заданном направлении анализа, выше, чем в 2018 г.: средний показатель выполнения – 94,63 %. Как показывают итоги экзамена, выпускники достаточно хорошо справляются с выявлением оснований для сравнения художественных произведений в заданном направлении анализа, находят элементы различия или сходства между ними (критерий 1), даже учащиеся с невысоким уровнем подготовки: «Лирический герой Тютчева рад грозе, он не думает, что будет после, а просто наслаждается грозой. Лирический герой Бунина наоборот хочет что бы она закончилась. В отличии от лирического героя Тютчева, он думает о том, что «после бури над землею светит радостней лазурь». По этому он хочет, чтобы гроза ушла». Выпускники, выбравшие второй вариант (анализ поэтического текста), справились с этим заданием немного успешнее, потому что им было предложено выявить только различия в отношении лирических героев двух стихотворений к грозе, тогда как выбравшие первый вариант давали ответ на вопрос «В чем сходство и различие образов щедринского мужика и тургеневского Калиныча?». К ошибкам при выполнении этого задания некоторых девятиклассников привела недостаточность историко-культурных компетенций, проявившаяся в непонимании взаимоотношений помещиков и крестьян: «А различие между мужиком и Калинычем в том, что Калиныч сам вызывался помогать людям. Он был добрым и всегда оказывал свою помощь, даже если у него её не просят. Мужик, наоборот, был ленивым и никому не хотел помогать».
Значительно ниже у всех трех групп выпускников с разным уровнем подготовки результаты выполнения сопоставительного задания по критерию 2, проверяющему умения при аргументации суждений привлекать текст на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п. без фактических ошибок и искажения авторской позиции – 70,21 %. Выпускники затрудняются в подборе аргументов – анализе важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п. текстов обоих произведений, допускают фактические ошибки, в том числе в использовании терминов: «Образы имеют и свои различия. Мужик в сказке Салтыкова-Щедрина берется за дело только тогда, когда его просят люди, имеющие положение в обществе, а все остальное время сидит без дела. А Калиныч в рассказе Тургеньева помогает людям от чистого сердца, не смотря на то, кем они являются в обществе», «У Бунина картина природы отличается от Тютчева. Я думаю, Тютчев показывает нам, что наш внутренний мир отражается в реальности. И если с душевным состоянием у нас все хорошо, то мир, какой бы он ни был, он будет казаться для нас прекрасным». Сравнивая поэтические тексты (вариант 2), некоторые выпускники проигнорировали антитезу в стихотворении Бунина («Не пугай меня грозою» – «но страшит меня ненастье»), полностью сосредоточившись на первой строфе стихотворения, что в ряде случаев привело к искажению авторской позиции.
Отдельного комментария требуют результаты оценки заданий базового и повышенного уровней по критерию 3 («Логичность и соблюдение речевых норм»), где, как и при выполнении заданий базового уровня, результат самый низкий из трех критериев – 64,02 %. На наш взгляд, этот результат объясняется двумя причинами: спецификой самого критерия и сохраняющимся низким качеством речи большинства экзаменуемых.  
Как уже указывалось выше, работы многих девятиклассников характеризуются низким качеством речевого оформления, в них были обнаружены различные речевые и фактические ошибки, пустословие, канцеляризмы. В дополнение к процитированному ранее укажем следующее: «Оба стихотворения имеют разное авторское восприятие грозы», «Бунин, однако, говорит о грозе в другом направлении», «Он наоборот, любит и восхищается событиями после грозы», «он воспринимает грозу с чем-то ужасным», «Калиныч ходил при помощи палки», «мужик относился к генералам, как к хозяинам», «есть и различия, которые говорят об их разносторонности», «чтобы вызывать у читателя некий диссонанс эмоций при ознакомлении с сказкой» и др. 
Необходимо отметить, что части таких ошибок можно было бы избежать, если бы у обучающихся был сформирован навык полного ответа на поставленный вопрос, включающий в себя, наряду с другими, умение разделять констатирующую часть вопроса и вопросительное слово, начинать ответ с констатирующей части или фразы со сходной семантикой. Например, ответ на вопрос «Зачем, рассказывая об усердном труде мужика на благо генералов, автор использует слова «тунеядец» и «лежебок»?» представляется целесообразным начинать фразой «Рассказывая об усердном труде мужика на благо генералов, автор использует слова «тунеядец» и «лежебок» затем, чтобы …», а ответ на вопрос «Как в стихотворении Ф.И. Тютчева представлен мир звуков?» - «В стихотворении Ф.И. Тютчева мир звуков представлен …». Такой подход позволит предупредить не только некоторые речевые ошибки («звуки являются средством выразительности»), но и содержательные («У Бунина герой завидует грозе»). 

В целом, сравнивая результаты выполнения задания повышенного уровня в 2019 г. и 2018 г., можно выявить рост качества примерно на 5 % по каждому из трех критериев, что свидетельствует об определенном совершенствовании методики сопоставительного анализа художественных текстов, связанном, как можно предположить, с выполнением учителями данных ранее рекомендаций рассматривать изучаемое литературное произведение в контексте, активнее задействовать потенциал внутрипредметных связей для достижения планируемых результатов освоения образовательных программ по литературе. 

Аналогично КИМ ЕГЭ по литературе, вторая часть экзаменационной работы ОГЭ содержала задание высокого уровня сложности (был предложен выбор из четырех заданий: 2.1-2.4), которое требует от экзаменуемого написания самостоятельного полноформатного сочинения на литературную тему объемом не менее 200 слов. Экзаменуемый выбирал один из четырех предложенных ему вопросов и давал на него полноформатный аргументированный ответ в жанре сочинения (на эту часть работы учащемуся предлагалось отвести 115 минут). При ответе на вопрос, связанный с лирикой, экзаменуемый должен был проанализировать не менее 2 стихотворений (их число могло быть увеличено по усмотрению экзаменуемого). Ответ на вопрос такого типа оценивался максимально 13 баллами.
Для содержательного анализа представляются важными статистические данные о выборе участниками экзамена тем сочинения: 
2.1. Смысл финала сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина «Дикий помещик» - 17,4 %.
2.2. Над какими философскими вопросами размышляет Ф.И. Тютчев в своих стихотворениях? – 18,2 %.
2.3. Изображение петербургской жизни в романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин» - 49,8%.
2.4. Как вы понимаете идею рассказа В.М. Шукшина «Срезал»? – 14,7 %.
Почти половина писавших выбрала тему, связанную с анализом романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин». Вторая по частоте выбора – тема, связанная с анализом лирики Ф.И. Тютчева, немного меньше количество писавших по сказке «Дикий помещик» М.Е. Салтыкова-Щедрина, менее всего выборов пришлось на рассказ В.М. Шукшина «Срезал». 
Сведения, приведенные в таблице 12, в сопоставлении с результатами 2018 г., позволяют выявить снижение качества написания учащимися полноформатного связного высказывания на литературную тему. По критерию 1 (Соответствие сочинения теме и её раскрытие) качество выполнения 58,88 % (в 2018 г. по аналогичному критерию показатель составил 72,50 %). При этом только в группе получивших отметку «5» результат значительно выше среднего – 82,13 %, а в группах выпускников, получивших отметки «3» и «4», результат ниже – 30,61 % и 56,60 % соответственно. 
Затруднения у участников вызвали все темы. «Нейтральные» темы, сформулированные узко, конкретно (смысл финала, изображение петербургской жизни) в работах, оцененных невысоким баллом по первому критерию, отличались размытостью основного тезиса, неконкретностью. Участники экзамена затруднились сформулировать тот вопрос, на который они будут отвечать в рамках выбранной ими темы, и это привело либо к поверхностности (вместо глубокого анализа финала сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина в контексте произведения - пересказ сказки с минимальными комментариями), либо к односторонности (вместо анализа петербургских сцен и лирических отступлений в романе – рассказ о жизни только Онегина в Петербурге). Приведем примеры: «Смысл финала сказки в том, что глава администрации, поняв, что у них заканчиваются финансы, вспомнил про одичалого помещика и понял, что было глупо все отпускать на самотек, и нужно все возвращать», «В романе затрагиваются почти все стороны человеческой жизни, но сегодня я буду рассматривать изображение петербургской жизни. Евгений Онегин это молодой мужчина из светского общества», «Его жизнь в Петербурге заключалась в вечных вечерах, кокетстве и балах. Он имел лицемерный характер, но хорошо это скрывал. Санкт-Петербург всегда был шумным и оживленным. Но даже такая пестрая жизнь сумела наскучить молодому человеку», «Автор на примере главного героя показал жизнь дворянина XIX века, мастерски изобразил петербургскую жизнь», «Таким образом, в рассказе «Евгений Онегин» жизнь в Петербурге изображена как праздное прожигание времени и срывание «цветов удовольствия», в обмен на которое приходится все время «носить маску» и мириться с яркой повседневностью, которая спустя некоторое время нагоняет тоску и заставляет испытать разочарование в жизни».
Вопросительные темы, предполагающие значительную свободу в выборе и анализе текстов Ф.И. Тютчева или интерпретации идейного содержания рассказа В.М. Шукшина, тоже оказались непростыми для выпускников. Так, в ряде работ по лирике были просто проанализированы случайным образом подобранные произведения, вероятно, впервые прочитанные во время экзамена, без выхода на философскую проблематику: «Тютчев размышляет над философским вопросом про черную полосу в жизни и про любовь в своем стихотворении «Есть и в моем страдальческом застое…»… Ещё одно стихотворение Ф.И. Тютчева «Как нас ни угнетай разлука». В нем говорится о разлуке. Разлука – это всегда тяжело»; «В работах Тютчева, я бы выделила 2 основных направления: 1) Любовь к Родине; 2) Влияние природы на душевное состояние человека и душевное состояние на природу. Возьмем к примеру стихотворение «Глядел я, стоя над Невой…». Идейное содержание рассказа В.М. Шукшина оказалось сложным для восприятия выпускниками: совсем немногие смогли увидеть авторскую иронию по отношению к Глебу Капустину, сочувствие беззащитности «кандидатов», интеллигентных людей перед агрессивным хамством. Большая часть писавших на тему 2.4 утверждала, что «рассказ показывает всю истинную сущность людей высоких чинов. Стоит только одному умному человеку провести с ними беседу, как их убеждения в собственной важности рассыпались на глазах», «идея в том, чтобы искоренить это ужасное качество в людях высокого положения, потому что нужно быть: скромнее, работать во благо народу, если работа заключена в этом, помогать и быть лояльным ко всем окружающим, а не быть эгоистом», «этот рассказ несет в себе идею о том, что не нужно зазнаваться, а желательно быть скромнее и помнить, кем ты являешься».
Таким образом, анализ результатов сочинения по критерию 1 свидетельствует: экзаменуемые далеко не всегда умеют вчитаться в формулировку темы, вычленить в ней опорные слова, выявить констатирующую часть и затем осмыслить или сформулировать самостоятельно вопрос, ответом на который должна стать главная мысль их работы. Поэтому обучение навыкам смыслового чтения, в первую очередь умению понимать и раскрывать тему сочинения, формулировку любого вопроса, учебного задания по-прежнему остается значимым аспектом подготовки к экзамену в ходе изучения всех учебных предметов, т.к. речь идет о метапредметном умении.
Анализ работ, положительно оцененных по первому критерию, свидетельствует о следующих количественных показателях сформированности литературоведческой и читательской компетенции обучающихся: 
- по критерию 2 (Привлечение текста произведения для аргументации), нацеленному на проверку умения для аргументации своих суждений привлекать текст на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п., без фактических ошибок, средний результат – 60,59 %, что на 5 % ниже показателей предыдущего года. У выпускников, получивших «3», результат по этому критерию недопустимо низкий – 29,93 %, несмотря на то, что на экзамене выпускники имеют право непосредственно работать с текстом художественного произведения: «Идея рассказа «Срезал» заключается в последней строке. Глеб Капустин в ней сказал, чтобы «высокий» человек подумал над своими мыслями, убеждениями и действиями, т.к. “слишком много берут на себя”»;  «Можно предположить, что это была любимая женщина Тютчева, т.к. везде он пишет про человека в женском роде. Поэт её сильно любил. Тютчев пишет про женщину: «Но без любви, без солнечных лучей, Такой же мир бездушный и бесстрастный, Не знающий, не помнящий о ней». Такую ситуацию тоже можно назвать чёрной полосой в жизни поэта» и т.д.  

- по критерию 3 (Опора на теоретико-литературные понятия), проверяющему, как экзаменуемые используют теоретико-литературные понятия для анализа произведения в целях раскрытия темы сочинения без ошибок и неточностей, средний результат снизился на 6,3 % и составил 75,47 %. Несмотря на снижение, показатель по этому критерию самый высокий у всех трех групп участников экзамена. Наиболее частотной ошибкой в работах выпускников является неправильное использование термина «лирический герой», неверное указание жанра произведения, средств выразительности: «Лирический герой произведения «Срезал» Шукшина…», «Тютчев часто использует такие методы, как сравнение и олицетворение», «в этом стихотворении честно показана любовь к Родине главного героя», «Этот рассказ повествует нам о печальной истории двух влюбленных, Онегина и Татьяны, которым не суждено было быть вместе», «между героями построен весь сюжет» и др. 
Показатели качества по критериям 4 (Композиционная цельность и логичность) и 5 (Соблюдение речевых норм), по которым оцениваются метапредметные результаты – элементы коммуникативной компетенции и практической грамотности, – следующие: 

- средний показатель того, что сочинения характеризуются композиционной цельностью, части высказываний логически связаны, мысль последовательно развивается, нет необоснованных повторов и нарушений логической последовательности, - 69,31 % (в 2018 г. – 75,2%); 

- задание, проверяющее соблюдение выпускниками речевых норм, выполнено в среднем на 61,21 %, что практически равно результату прошлого года – 62,25 %. К уже приведенным выше примерам речевых ошибок добавим следующие: «Онегин жалеет о сделанных им поступках», «такую русскую реалистическую литературу показывает Пушкин в большинстве своих произведений», «Онегин постоянно заигрывал с девушками на балах и вечерах», «из этих балов мы видим, что люди живут по культуре Западной Европы», «помещик отказался от полноценного развития себя как личности».

Эти результаты могут свидетельствовать о важности усиления внимания учителей литературы к достижению метапредметных результатов (формированию коммуникативных общеучебных умений и навыков) и должны вызывать особую тревогу в условиях введения итогового собеседования и итогового сочинения в выпускных классах.

В целом, как показывают наблюдения нескольких лет, зачастую выпускники вместо анализа текста (возможность работать с текстом предоставляется обучающемуся на протяжении всего экзамена) демонстрируют в сочинениях т.н. жизненный опыт, рассуждают о произведении с позиций «наивного реализма» без учета специфики образной природы литературы как искусства слова, заменяют анализ текста пустыми рассуждениями и неуместным в данной коммуникативной ситуации нравоучительным пафосом: «Не надо думать, что если ты от чего-то избавился, то это хорошо. В конце-концов ты поймешь, что это тебе было очень нужно»; «Не упускай момент. Ты не заметишь, как оглянешься и увидишь всю жизнь позади. А не бежать сломя голову не видя ничего на своем пути. У каждого своя жизнь и не только от тебя зависит кем ты в будущем». О серьезных ошибках в формировании предметных и метапредметных компетенций при изучении литературы в основной школе можно судить и по высказываниям типа: «Мне кажется, что ужасное чувство разлуки не должно поедать человека. Когда люди расстаются на долгое время, в большинстве случаях, все заканчивается не слишком хорошими последствиями. Но если люди друг друга сильно любят, то у них может быть и крепкая любовь, а крепкую любовь никакая разлука не может разорвать!»
Также уже традиционными стали ошибки выпускников, свидетельствующие о том, что специфика КИМ ОГЭ по литературе им неизвестна, а инструкции по выполнению работы в целом или отдельных заданий во время экзамена они не читают. В 2019 г. в работах экзаменуемых вновь, как и в течение нескольких предыдущих лет, встретились сочинения объёмом 145 слов вместо минимально необходимых 150 слов, выполнение в рамках одной работы «хаотического набора» заданий, например 1.1.1, 1.1.3 и 1.2.3 (вместо необходимых 1.1.1–1.1.3 или 1.2.1–1.2.3), написание кратких ответов на все задания КИМ (без выбора одного из двух вариантов в первой части и полноформатного сочинения во второй).
2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2018/2019 учебном году на региональном уровне

Таблица 13

	№
	Дата
	Мероприятие

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие)

	1.
	В течение года
	Методическое письмо «О преподавании учебных предметов «Русский язык» и «Литература» в общеобразовательных организациях Мурманской области в 2018/2019 учебном году»

	2.
	11.10.2018
	Вебинар «Основные направления развития качества преподавания литературы с учетом результатов ГИА 2018 г.», ГАУДПО МО «ИРО»

	3.
	13.11.2018
	Семинар с использованием ВКС «Совершенствование методики развития речи учащихся в контексте подготовки к итоговому собеседованию по русскому языку в 9 классе», ГАУДПО МО «ИРО»

	4.
	23.10.2018
	Семинар «Дидактический потенциал современных УМК по русскому языку и литературе для формирования предметных компетенций», ГАУДПО МО «ИРО»

	5.
	25.10.2018
	Семинар «Актуальные вопросы реализации Концепции преподавания русского языка и литературы», ГАУДПО МО «ИРО»

	6.
	26.10.2018
	Семинар «Актуальные вопросы развития качества преподавания русского языка при обучении детей с ОВЗ» ГАУДПО МО «ИРО» на базе МБОУ г. Мурманска «ООШ № 58»

	7.
	27.10.2018 
	Семинар «Актуальные вопросы развития качества преподавания русского языка и литературы», ГАУДПО МО «ИРО»

	8.
	01.11.2018
	Семинар «Организация работы общеобразовательной организации по совершенствованию речевой культуры учащихся», ГАУДПО МО «ИРО»

	9.
	13.11.2018 
	Семинар с использованием ВКС «Совершенствование методики развития речи учащихся в контексте подготовки к итоговому собеседованию по русскому языку в 9 классе», ГАУДПО МО «ИРО»

	10.
	21-22.11.2018
	Региональная научно-практическая конференция «Современный урок: региональный опыт и перспективы совершенствования»: Педагогическая мастерская «Технологии подготовки к государственной итоговой аттестации: русский язык и литература», ГАУДПО МО «ИРО», с участием И.А. Шерстобитовой, доцента кафедры филологического образования ГБУДПО «Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования»

	11.
	06.12.2018
	Вебинар «Согласование подходов к оцениванию итогового сочинения» для председателей и экспертов муниципальных комиссий и комиссий ОО по проверке итогового сочинения, ГАУДПО МО «ИРО»

	12.
	11.12.2018 
	Семинар с использованием ВКС «Особенности проведения итогового собеседования по русскому языку в 9 классах в 2018 – 2019 учебном году» для учителей и преподавателей русского языка и других предметов – кандидатов в экзаменаторы-собеседники итогового собеседования по русскому языку, ГАУДПО МО «ИРО»

	13.
	5.02.2019 
	Семинар «Формирование коммуникативных УУД учащихся как условие реализации единого речевого режима в школе», ГАУДПО МО «ИРО» на базе МБОУ «МАЛ»

	14.
	21.02.2019 
	Семинар «Актуальные вопросы преподавания русского языка и литературы в современной школе: от урока к итоговой аттестации, от процесса чтения к формированию навыков читательской грамотности», ГАУДПО МО «ИРО» с участием О.Н. Бойцова, ведущего методиста по русскому языку и литературе корпорации «Российский учебник»

	15.
	21.01–21.02.2019


	Обеспечение участия экспертов региональной ПК в дистанционном обучении по программе ДПО (ПК) «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по общеобразовательным программам основного общего и среднего общего образования» на базе ФГБНУ «ФИПИ» (Литература (ЕГЭ))

	16.
	26.03.2019
	Региональная научно-практическая конференция «Чтение детей и подростков – путь к успеху каждого», МОиН МО, Комитет по культуре и искусству МО, ГАУДПО МО «ИРО»


2.5. ВЫВОДЫ: 
В целом анализ итогов экзаменационной работы 2019 г. выпускниками с разным уровнем подготовки позволил выявить достижения и наиболее очевидные проблемные зоны для каждой группы.

Наиболее успешно экзаменуемые всех групп выполнили задания, требующие написания развернутого ответа ограниченного объема (развёрнутое рассуждение о тематике и проблематике фрагмента эпического произведения, его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др. или развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения; о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы; об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста; развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (эпического, или драматического, или лироэпического) с художественным текстом, приведённым для сопоставления), продемонстрировав следующие умения:

- давать на вопрос прямой ответ, свидетельствующий о понимании текста приведённого фрагмента/стихотворения: диапазон выполнения в разных группах от 72,45 % до 98,55 %; 

- находить важнейшие основания для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, строить сравнительную характеристику литературных явлений: диапазон выполнения в разных группах от 85,71 % до 98,55 %. 

Общими проблемными зонами для всех групп участников являются требования привлечения текста художественного произведения для аргументации своих тезисов, создание логически непротиворечивого, последовательного высказывания и недостаточное качество речевых навыков. 

Участники экзамена, получившие отметку «3» (с удовлетворительной подготовкой), продемонстрировали удовлетворительный уровень освоения всех проверяемых компонентов читательской и литературоведческой компетентности.

Они преодолели 50 %-ный рубеж при выполнении заданий 1 части по критериям «Соответствие ответа заданию», «Привлечение текста произведения для аргументации», «Сопоставление произведений». Самый низкий результат экзаменуемые из этой группы показали по критерию «Логичность и соблюдение речевых норм». При выполнении задания 2 части только по критерию «Опора на теоретико-литературные понятия» показатель выполнения – 50%. По всем остальным критериям оценки экзаменационной работы участники экзамена показали результат ниже 50 %-ной отметки.

Экзаменуемые, получившие отметку «4» (с хорошей подготовкой), успешно выполняют все задания, которые ориентированы на проверку компонентов читательской, литературоведческой и речевой компетенций, кроме следующих критериев: в части 1 – «Логичность и соблюдение речевых норм»; в части 2 – «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», «Привлечение текста произведения для аргументации», «Композиционная цельность и логичность», «Соблюдение речевых норм».
Группа получивших отметку «5» – наиболее подготовленные экзаменуемые – продемонстрировала высокий уровень сформированности всех проверяемых компонентов читательской, литературоведческой и речевой компетенций. Трудности у этой группы экзаменуемых связаны с оцениванием по критериям: в части 1 – «Логичность и соблюдение речевых норм»; в части 2 – «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», «Привлечение текста произведения для аргументации», «Соблюдение речевых норм».

Таким образом, анализируя результаты ОГЭ по литературе, можно обнаружить важнейшие проблемы, связанные с написанием развёрнутого ответа и одинаково актуальные для всех групп участников с разным уровнем подготовки:

-
недостаточный уровень умения понимать формулировку вопроса или темы сочинения;

-
низкое качество начитанности (незнание текстов художественных произведений);

-
нарушение норм культуры речи;

- трудности в построении композиционно цельного, логически связного последовательного рассуждения.

Кроме того, отдельные факты в работах экзаменуемых позволяют судить не только о предметных, но и о метапредметных результатах освоения образовательных программ и свидетельствуют о недостаточном уровне сформированности у этих выпускников познавательных, коммуникативных и регулятивных универсальных учебных действий.
2.6. РЕКОМЕНДАЦИИ
В целях совершенствования преподавания литературы в общеобразовательных организациях Мурманской области представляется возможным дать рекомендации с учетом результатов ОГЭ 2019 г. 

Руководителям общеобразовательных организаций при планировании и осуществлении внутришкольного контроля рекомендуется обратить внимание на такие аспекты, как:

1) осуществление единого речевого режима в образовательной организации, предполагающего, в первую очередь, строгое соблюдение всеми учителями и обучающимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех материалов, документов и наглядных пособий и систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся с обязательной последующей работой над допущенными ошибками; систему овладения терминами и специальными сочетаниями по всем дисциплинам школьного учебного плана, межпредметное взаимодействие, в том числе по формированию у учащихся умения давать полный развернутый ответ, создавать логически непротиворечивое аргументированное рассуждение с соблюдением норм культуры речи;
2) развитие речи и коммуникативной компетенции учащихся средствами всех учебных предметов;
3) реализация современных подходов в работе учителя литературы (текстоцентрического, функционального, личностно ориентированного, компетентностного);
4) использование критериального формирующего оценивания в преподавании литературы, качество и объективность оценивания письменных работ учащхся;
5) использование моделей заданий, предложенных в КИМ ОГЭ по литературе, для контроля за формированием предметных и метапредметных компетентностей учащихся.

Анализ КИМ и результатов выполнения экзаменационной работы по литературе показывает актуальность некоторых наиболее общих рекомендаций по внедрению современных подходов к преподаванию литературы в основной школе, данных членами федеральной
 и региональной предметной комиссии по литературе в предыдущие годы. Учителям литературы общеобразовательных организаций рекомендуется: 

· обратить особое внимание на формирование у обучающихся умения анализировать лирическое и лироэпическое произведение в единстве формы и содержания, что в полной мере соответствует задачам курса 9 класса и имеет большое значение для дальнейшего изучения литературы в 10-11 классах на базовом и профильном уровнях;

· начиная с V класса вести последовательную систематическую работу по обучению школьников написанию связного текста на основе литературного материала, проводить специальные уроки обучения сочинению, широко включать в практику изучения художественного произведения небольшие аудиторные письменные работы разных видов, рассчитанные на 10–15 минут;

· анализируя качество письменных работ по литературе, в первую очередь необходимо оценивать соответствие работы следующим критериям: точность ответа на поставленный вопрос, глубина понимания школьником авторской идеи и умение ее истолковать, сформированность умения логически мыслить. Необходимо обращать внимание на формирование умений высказывать и аргументировать свою позицию по проблемам, поднятым в произведении, формулировать собственное отношение к героям и т.п. При оценке письменных работ нужно также учитывать уровень общего и речевого развития школьника;

· добиваться более широкого и мотивированного использования литературоведческих терминов в практике школьного анализа художественного произведения, систематически работать над формированием навыка грамотного и уместного использования литературоведческой терминологии;

· систематически использовать в работе по развитию речи тип задания на сопоставление литературных явлений как в полной мере отвечающий задачам курса литературы основной школы, на его основе активнее формировать навыки сопоставительного анализа литературных произведений; пропедевтически вести эту работу с 5-6 класса, делая акцент на умении находить основания для сопоставления и элементы различия в сопоставляемом;

· при составлении рабочих программ, наряду со стандартом и примерной программой, учитывать сведения, содержащиеся в кодификаторе КИМ по литературе для 9 класса;

·  обратить внимание на изучение произведений русской литературы XX и начала XXI века, входящих в кодификатор;

· в целях освоения модели КИМ ОГЭ по литературе знакомить школьников не только с демонстрационными вариантами экзаменационной работы, но так же с кодификатором и системой оценивания заданий разных типов; 

· регулярно использовать в практике преподавания критериальную систему оценивания сочинений разных видов по литературе, апробированную в рамках ОГЭ: 

1) комплекс развернутых рассуждений ограниченного объема, обеспечивающих «ступенчатую» схему разбора произведения или его фрагмента (1.1.1 – 1.1.2; 1.2.1 – 1.2.2); 

2) развернутое сопоставление анали​зируемого произведения с художественным текстом, приведенным для сопоставле​ния (1.1.3; 1.2.3); 

3) самостоятельное полноформатное сочинение на литературную тему объемом не менее 200 слов (2.4).

К данным рекомендациям добавим следующие:

1. Необходимо систематически реализовывать в преподавании литературы межпредметные связи, в первую очередь с русским языком, историей, обществознанием. В основу реализации межпредметных связей с уроками русского языка целесообразно положить функциональный подход к анализу языковых и речевых средств выразительности в тексте.

2. Необходимо усилить работу по формированию читательской компетенции учащихся, в том числе организации текущего повторения изученного и отсроченного контроля знания текстов литературных произведений, входящих в Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения ОГЭ по литературе, формированию у учащихся определённого уровня начитанности, знания текстов лирических произведений, в том числе наизусть, способности уместно цитировать поэтический текст. 
3. Целесообразно при составлении рабочих программ учебного предмета «Литература» спланировать регулярное повторение изученного литературного материала на более глубоком уровне, закрепление освоенных теоретико-литературных понятий, для чего предусмотреть в календарно-тематическом планировании специальные разделы. 
4. Планируя изучение современной литературы о подростках и для подростков, ориентироваться в первую очередь на произведения авторов – лауреатов таких литературных премий, как «Новая детская книга», «Книгуру», премия им. Владислава Крапивина, Премия Детгиза, «Лучшая детская книга издательства «РОСМЭН» и др. Представляется целесообразным использовать для этого возможности реализации междисциплинарной программы «Час чтения» в рамках регионального образовательного проекта «Читающая школа».
5. Одним из актуальных направлений методических поисков учителя становится совершенствование методики развития эмоционального восприятия художественного произведения, формирования эмоциональной картины мира современного школьника, совершенствование методов и приемов развития эмоционально-чувственной составляющей познавательной деятельности ученика.
6. На заседаниях школьных методических объединений, кафедр целесообразно проводить практикумы по выработке единых подходов к оцениванию письменных работ обучающихся по литературе, повышению объективности оценивания сочинений на основе использования критериального формативного оценивания. 
Внести в план работы методического объединения такие вопросы, как: «Формирование эмоциональной картины мира школьников при изучении литературы», «Единые подходы к формированию и оцениванию видов речевой деятельности учащихся на уроках литературы», «Использование критериального формирующего оценивания при изучении литературы», «Материалы Открытого банка заданий ОГЭ по литературе как современные измерители достижения планируемых результатов освоения образовательных программ», «Организация дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки при изучении литературы с учетом результатов ГИА и других оценочных процедур». Данные темы предлагаются как для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, так и в качестве возможных направлений повышения квалификации, в том числе через самообразование.
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� % - процент от общего числа участников по предмету.


�  % - процент от общего числа участников по предмету.


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету.


� Фамилия писателя И.С. Тургенева указана, как в открытом варианте КИМ.


� Для политомических заданий (максимальный первичный балл за выполнение которых превышает 1 балл), средний процент выполнения задания вычисляется как сумма первичных баллов, полученных всеми участниками, выполнявшими данное задание, отнесенная к количеству этих участников.


� Здесь и далее авторская орфография.


� См. Аналитический отчет о результатах ГИА-9 2011 г.  и 2012 г.// � HYPERLINK "http://www.fipi.ru/oge-i-gve-9/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy" �http://www.fipi.ru/oge-i-gve-9/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy�
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