Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ участников ГИА-11 по математике в Мурманской области в 2019 году

Раздел I. Состав и квалификация предметной комиссии в 2019 году

Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	Данные 

	1
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Шиманский Сергей Александрович

	1.1.
	Стаж на позиции председателя (указать годы)
	С 2019 года

	2.
	Состав ПК                                                               
	2019 год
	Планируется в 2020 году

	2.1.
	· всего экспертов
	44
	50

	2.2.
	· экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	5
	5

	2.3.
	· экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	22
	20

	2.4.
	· экспертов, имеющих статус основного эксперта
	17
	25

	2.5.
	· помощников председателя ПК (при наличии)
	0
	0

	2.6.
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11
	4
	Единая комиссия по математике по проверке работ ЕГЭ-11 и ГВЭ-11 (5 экспертов)

	3.
	Количество членов ПК, участвовавших в вебинарах по согласованию подходов к оцениванию, проводимых ФГБНУ «ФИПИ» перед экзаменом
	40

	4.
	Количество экспертов, квалификация которых не соответствует требованиям Порядка проведения ГИА, причины включения в ПК таких экспертов
	0

	5.
	Формы проведения квалификационных испытаний 
	Зачёт

	5.1.
	· краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	Квалификационные испытания проводились в форме индивидуального зачета. Кандидаты в эксперты обеспечивались АРМ (ПК), оценивали работы учащихся, размещенные в системе «Эксперт ЕГЭ». Полученные результаты оценки заданий сравнивались с рекомендуемыми оценками, оценивалась согласованность экспертов ПК

	5.2.
	· источник работ участников ЕГЭ для проведения испытаний;
	1. ФИПИ: Для предметных комиссий субъектов РФ «Методические материалы для председателей и членов РПК по проверке выполнения заданий с развернутым ответом ЕГЭ 2019. Математика».
2. Работы обучающихся после проведения репетиционных ЕГЭ (профильный уровень) в Мурманской области

	5.3.
	· пороговые значения результатов квалификационного испытания для 
· включения в ПК;

· получения экспертом статуса «старший эксперт»;

· получения экспертом статуса «ведущий эксперт»
	Оценка производится на основе определения показателя согласованности оценивания для присвоения статуса экспертам и включения в ПК.

Для ведущего эксперта – 1 %,

для старшего эксперта – 5 %,

             для основного эксперта – 7 %.

	6.
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК
	% от общего состава ПК

	6.1.
	· учителя общеобразовательных организаций 
	37
	84,09

	6.2.
	· преподаватели вузов
	6
	13,64


	6.3.
	· преподаватели сузов
	0
	0,00

	6.4.
	· специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	1
	2,27

	6.5.
	· другое (указать, что именно)
	0
	0,00


Раздел II. Условия работы предметной комиссии
Таблица 2
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2019 году
	Примечания, изменения, планируемые в 2020 году

	1.
	Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, где размещается ПК
	В здании РЦОИ
	Изменений не планируется

	1.1.
	· количество аудиторий при работе ПК
	2
	Изменений не планируется

	1.2.
	· наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ГИА фактов; 

· место его расположения; 
· востребованность этого рабочего места
	Да, востребовано
	Изменений не планируется

	1.3.
	· график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК)
	Круглосуточно
	

	2.
	Проведение оперативного согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводилось ли, дата(ы) и место проведения, продолжительность, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	В день проведения экзамена с 18:00 до 21:00
	Изменений не планируется

	3.
	Использование памяток (Указаний к оцениванию) для экспертов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	Да, использовались. Выдавались каждому эксперту на согласование подходов к оцениванию (как в начале работы ПК, при обсуждении критериев оценивания заданий всеми экспертами, изучались и совместно с председателем обсуждались указания по оцениванию развёрнутых ответов, так и в период проверки председатель и консультанты (зам. председателя) неоднократно акцентировали внимание на отдельные пункты памятки)

	4.
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	
	

	4.1.
	· количество экспертов-консультантов
	4
Консультирование проводилось председателем и заместителями председателя (консультантами) предметной комиссии
	

	4.2.
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	Работа ПК осуществлялась в двух аудиториях, расположенных рядом на одном этаже. Жёсткого закрепления экспертов-консультантов за каждой аудиторией не было
	

	4.3.
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.п.)
	Консультирование по оцениванию ответов на определённые задания, но каждый эксперт-консультант по необходимости консультировал и по всем заданиям
	

	4.4.
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам (общее количество)
· перечень номеров заданий, по оцениванию выполнения которых у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	2100

№ 17, № 18, № 19 
	

	5.
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Да (калькуляторы)
	Приказ Министерства образования и науки Мурманской области от 05.04.2019 № 581 «Об утверждении Перечней дополнительных средств и материалов, допустимых для использования экспертами предметных комиссий Мурманской области при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования в 2019 году»

	6. 
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы и т.п.
Описание, обстоятельства, принятые меры
	Нарушений не выявлено
	

	7.
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	Нет
	

	8.
	Период проведения проверки экзаменационных работ (по каждому проведенному этапу ГИА от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	Досрочный этап

 с 16:30 до 19:30 29.03.2019

Основной этап

с 09:00 до 19:40 30.05.2019

с 09:00 до 11:30 25.06.2019
	

	9.
	Привлечение экспертов к другим работам в рамках проведения и подготовки к ГИА в период функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний экспертов, вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ», семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т.п. (работа организатором в ППЭ и т.п.)
	Нет
	

	10.
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК (отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр.), направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы
	Нет
	


Результаты работы ПК в 2019 году
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация
	Примечание

(при необходимости)

	
	
	ЕГЭ
	ГВЭ-11
	

	1.
	Работа ПК при проверке развернутых ответов
	
	
	

	1.1.
	· общее количество работ
	1850
	56
	

	1.2.
	· общее количество непустых работ
	1683
	56
	

	1.3.
	· общее количество проверок первым и вторым экспертами
	3366
	112
	

	1.4.
	· общее количество третьих проверок
	176
	0
	

	1.5.
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	8, старший и ведущий 
	0
	

	1.6.
	· количество проверок апелляционных работ
	34
	0
	

	1.7.
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	160 
	0
	

	2. 
	Общее количество экспертов ПК,  задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ГИА
	39
	0
	

	3.
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке  апелляционных работ
	2
	0
	

	4.
	Работа ПК при рассмотрении апелляций
	
	
	

	4.1.
	· общее количество поданных апелляций
	17
	0
	

	4.2.


	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	7
	0
	

	4.2.1.
	· количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции
	0
	0
	

	4.2.2
	· количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	6
	0
	1. Ошибка распозна​ва​ния в бланке № 1

2. Описка экс​перта во время третьей провер​ки при выстав​лении баллов в прото​кол. Экс​​перты на первой и второй проверках вы​ста​ви​ли 2 и 3 балла соответственно.

3. Небрежное оформ​ле​ние решения выпускником, в част​ности, решение состо​яло из двух частей, за​пи​санных отдельно на разных бланках, что зат​руднило экспертам адек​ватное и объектив​ное оценивание пред​ставленной работы.
4. Нестандартное оформ​ление решения задания № 17: табли​ца заполнялась «снизу- вверх» и рас​чё​ты к пост​роению вы​не​сены отдельно, математическая мо​дель построена верно.
5. Решение полным пере​бором с проверкой делимости, что не яв​ляется основанием для снижения баллов.
6. Математическая  модель постро​ена верно, фактическая ошиб​ка на дальнейшем этапе, что не яв​ляется ос​нованием для сниже​ния баллов

	
	· количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	1
	0
	Неверный вывод из ус​ловия параллельности пря​мой и плоскости. Небрежность в записи системы условий не является основанием для снижения баллов 

	4.3.
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов (указать причины изменений)
	Повышение на 3 первичных балла
	0
	Описка третьего экс​перта при выставлении баллов в протокол

	5.
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора
	
	
	

	5.1.
	· количество работ, по которым был принят результат перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	0
	0
	

	5.2.
	· количество работ, по которым не был принят результат перепроверки (указать причины отказа от изменения баллов). 
	0
	0
	

	5.3.
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения.
	0
	0
	

	6.
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией)
	
	
	

	6.1.
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	160
	0
	

	6.2.
	·  из них работ,  по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня, (указать причины изменений)
	1
	0
	Математическая мо​дель в решении зада​ния построена верно, имеющиеся недочёты нельзя считать основа​нием для снижения баллов

	6.2.
	·  минимальное / максимальное количество баллов, на которое изменены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	Повышение на 2 первичных балла
	0
	Математическая мо​дель в решении зада​ния построена верно, имеющиеся недочёты нельзя считать основа​нием для снижения баллов


Раздел III. Список экспертов, регулярно (более чем 5% проверяемых работ) допускающих в оценивании значительные расхождения в баллах, выставленных другими экспертами*

Таблица 3
	№
	ФИО
	Данные

о качестве работы в 2019 г.
	Выявленные причины рассогласованности, принятые решения

	1. 
	Никонова М.Н.
	20 % (8 из 40) работ ушло на 3 проверку, из них 75 % с расхожде​нием баллов.

81,25 % работ ушло на 3 проверку по причине занижения баллов (включая 4 работы на 2 балла, что составляет 50 %), 6,25 % – завышения
	У эксперта значительное среднее время проверки одной работы, не использует возможности обращения за консультацией в сложных вопросах оценивания заданий.

В 2020 г. планируется индивидуальное сопровождение эксперта, а также индивидуальный маршрут на промежуточном и окончательном этапах обучения и подготовки к проверке ЕГЭ

	2. 
	Васин С.М.
	16,33 % (16 из 98) работ ушло на 3 проверку, из них 87,5 % с расхожде​нием баллов.

81,25 % работ ушло на 3 проверку по причине занижения баллов (включая 8 работ на 2 и более баллов, что составляет 50 %), 6,25 % – завышения
	Эксперт имеет малый срок работы в пред​мет​ной комиссии ЕГЭ, небольшой стаж работы в образовании. Зачастую обращает внимание на неточности, наличие которых не влияет на ход решения, достаточно строго подходит к понятию «математическая модель». 

В 2020 г. планируется индивидуальное сопровождение эксперта, а также индивидуальный маршрут на промежуточном и окончательном этапах обучения и подготовки к проверке ЕГЭ

	3. 
	Перункова Г.А.
	14,42 % (15 из 104) работ ушло на 3 проверку, из них 80 % с расхожде​нием баллов.

26,67 % работ ушло на 3 проверку по причине занижения баллов (включая 2 работы на 2 и более баллов, что составляет 13,3 %), 53,33 % – завышения
	Пропускает ошибки в заданиях № 17, 18.
В 2020 г. планируется индивидуальное сопровождение эксперта, а также индивидуальный маршрут на промежуточном и окончательном этапах обучения и подготовки к проверке ЕГЭ

	4. 
	Мишина Е.Р.
	14,4 % (18 из 125) работ ушло на 3 проверку, из них 77,78 % с расхожде​нием баллов.

27,78 % работ ушло на 3 проверку по причине занижения баллов (включая 4 работы на 2 балла, что составляет 22,2 %), 50 % – завышения (включая 7 работ на 2 и более баллов, что составляет 36,67 %)
	Пропускает ошибки в заданиях № 17, 19 вследствие уделения малого времени на проверку одной работы, индивидуальное мнение эксперта при трактовке критериев.

Не использует возможности обращения за консультацией в сложных вопросах оценивания заданий. 

В 2020 г. планируется индивидуальное сопровождение эксперта, а также индивидуальный маршрут на промежуточном и окончательном этапах обучения и подготовки к проверке ЕГЭ

	5. 
	Сенькина М.А.
	13 % (13 из 100) работ ушло на 3 проверку, из них 69,23 % с расхожде​нием баллов.

53,85 % работ ушло на 3 проверку по причине занижения баллов (включая 5 работ на 2 и более баллов, что составляет 38,46 %), 15,38 % – завышения (все на 2 балла)
	Пропускает ошибки в заданиях № 17, 18 вследст​вие недостаточной компетенции при оценивании заданий высокого уровня сложности, кроме того, строго подходит к понятию «математическая модель».
В 2020 г. планируется индивидуальное сопровождение эксперта, а также индивидуальный маршрут на промежуточном и окончательном этапах обучения и подготовки к проверке ЕГЭ

	6. 
	Глебова Н.А.
	8,24 % (7 из 85) работ ушло на 3 проверку, из них 71,4 % с расхожде​нием баллов, все по причине занижения на 2 и более баллов
	Эксперт не участвовал в работе предметной комиссии в прошлые годы, что и обусловило высокую долю работ с занижением на значительное число баллов. Субъективное мнение эксперта и формальное оценивание. 

Типичные ошибки при проверке заданий высокого уровня № 18 и 19.

В 2020 г. планируется индивидуальное сопровождение эксперта, а также дополнительное повышение квалификации


* Справочная информация приведена в Приложении к отчету

Раздел IV. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ/ГВЭ-11 по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ/ГВЭ-11 (суть проблемы, следствия, принятые решения).

Проблемных ситуаций при взаимодействии с другими структурами, участвующими в обработке и проведении ЕГЭ, не зафиксировано.

При работе предметной комиссии ЕГЭ 2019 года по математике особых затруднений при оценивании заданий № 13, № 14,  № 16 не было выявлено.

В задании № 15 затруднения в оценивании вызывали случаи, в которых представлено решение с неверно найденной ОДЗ, не влияющей на ответ, в результате чего получен ответ, совпадающий с верным (в работах ответ был получен, как с опорой на неверную ОДЗ, так и без неё). По ходу проверки повторно акцентировалось внимание экспертов на особенностях проверки данного случая.

При проверке заданий с экономическим содержанием (задание № 17) наибольшие затруднения традиционно вызывает понятие «математическая модель» и её исследование. Часто встречались вопросы «Можно ли считать арифметические выкладки (корректные в соответствии с условием) математической моделью?» Кроме того, вызвала затруднение интерпретация факта из КИМ о достаточности обоснования при решении задачи с использованием готовых формул (в частности, формулы суммы арифметической прогрессии, а также готовых формул аннуитетных платежей). Данные затруднения решались консультантами по ходу проверки.

В ходе работы предметной комиссии ЕГЭ 2019 года по математике отмечается увеличение количества работ, в которых обучающиеся приступали к решению задачи с параметром (№ 18). При проверке решения данной задачи встретилось наибольшее число затруднений. Отдельные эксперты не смогли без помощи консультантов провести корректную оценку задачи. В критериях оценивания наибольшее затруднение для применения вызвала формулировка «задача сведена к исследованию взаимного расположения параболы и прямой». Часть экспертов затруднялась с применением данного критерия в случаях аналитического решения (отсутствия, как таковых, параболы и прямой), либо встречались затруднения, насколько широко необходимо трактовать понятие исследования. Также сложности для применения к оцениванию решения представляла формулировка критерия «в решении рассмотрен один из случаев», тогда как в контрольных измерительных материалах были представлены примерные решения, в которых отсутствовало упоминание о разбиении решения на случаи. Данные затруднения разрешались путём дополнительных консультаций в ходе проверки. Особо стоит отметить, что при оценивании затруднения были вызваны, прежде всего, тем, что в ходе решения данной задачи значительная часть обучающихся приходила к выписыванию четырёх иррациональных уравнений с «перекрёстным» отбрасыванием корней (посторонние корни одного уравнения являлись решениями одного из других). В отдельных работах данные уравнения решались обучающимися «устно», без проверки и условий, накладываемых на части исходного уравнения, что и вызывало сомнения экспертов при выставлении баллов.

В дальнейшем при подготовке экспертов следует сделать акцент на подготовку в области специфики решения, проверки и оценки заданий с параметром. 

По сравнению с 2018 годом увеличилось количество обучающихся, приступивших к решению задания № 19. Наибольшее затруднение при оценивании вызвало то, что в некоторых работах не обосновывается тот факт, что «среднее между средними» равно общему среднему только при равенстве элементов в группах. В части работ этот факт был очень расплывчато сформулирован, либо вообще отсутствовал. Это и вызывало сомнения с выставлением баллов.

Раздел V. Основные выводы

Работа региональной предметной комиссии Мурманской области по математике в 2019 году была организована в соответствии с нормативно-правовыми документами по организации и проведению государственной итоговой аттестации в 2019 году. Все эксперты имели необходимую квалификацию, прошли повышение квалификации и соответствовали требованиям, предъявляемым к экспертам предметных комиссий.

Оценивание заданий обучающихся проходило в спокойной, доброжелательной обстановке. В РЦОИ были созданы оптимальные условия для работы предметной комиссии. Процедурных нарушений не выявлено, отстранение экспертов от работы не проводилось. Проведение оперативного согласования подходов к оцениванию развёрнутых ответов проводилось в день получения критериев оценивания перед началом проверки. Дополнительные консультации проводились в ходе проверки по отдельным заданиям как повышенного, так и высокого уровня сложности, вызывавшим наибольшие затруднения при оценивании экспертами, а именно № 17, № 18 и № 19.

Раздел VI. Подготовка и формирование ПК к проведению ГИА в 2020 году

Таблица 4

	№

п/п
	Мероприятие
	Срок

	1.
	Участие в семинаре «Итоги ГИА 2019 г. по математике. Система работы учителя по подготовке обучающихся к ГИА по математике в 2020 году» (ГАУДПО МО «ИРО»)
	Сентябрь 2019 г.

	2.
	Повышение квалификации на курсах с применением дистанционных образовательных технологий  ФГБНУ «ФИПИ» «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении итоговой аттестации по общеобразовательным программам среднего общего образования»
	По плану ФГБНУ «ФИПИ»

	3.
	Обучение экспертов с использованием интернет-системы дистанционной подготовки экспертов «Эксперт ЕГЭ» на базе ФГБНУ «ФИПИ»
	По плану ФГБНУ «ФИПИ»

	4.
	Обучение председателей и заместителей председателя ПК ЕГЭ по математике по «Согласованию подходов к оцениванию заданий с развёрнутой формой решения» на базе ФГБНУ «ФИПИ»
	По плану ФГБНУ «ФИПИ»

	5.
	Обучение экспертов ПК ЕГЭ по математике по дополнительной профессиональной программе повышения квалификации «Методика проверки заданий с развернутым ответом КИМ ЕГЭ» (24 часа) на базе ГАУДПО МО «ИРО»
	Февраль-март 2020 г.

	6.
	Обучение председателей и заместителей председателя ПК ЕГЭ по дополнительной профессиональной программе повышения квалификации «Организация работы предметной комиссии» (24 часа) на базе ГАУДПО МО «ИРО»
	Май 2020 г.

	7.
	Проведение репетиционного ЕГЭ (профильный уровень) в Мурманской области
	Март 2020 г.

	8.
	Участие в вебинарах по согласованию подходов к оцениванию, проводимых ФГБНУ «ФИПИ» 
	По плану ФГБНУ «ФИПИ»

	9.
	Обучение на семинарах-практикумах с использованием видеоконференцсвязи «Типология и методология решения и оценивания заданий повышенного и высокого уровня сложности ЕГЭ» на базе ГАУДПО МО «ИРО»
	Ноябрь 2019 г., февраль 2020 г.
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